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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci navrhovatelov: 1/

Mgr. Rudolf Suhajda, nar. @), trvale bytom Predajna, 2/ Petra éuhajdové,
trvale bytom Predajn, JENSNENS®, zast. JUDr. Monika Dunajska, advokatka,
so sidlom Banska Bystrica, Cesta na Stadion 842/3, ICO: 56 199 279 v konani o potvrdeni

vydrzania, takto

rozhodol:

Std vyzyva nauplatnenie nimietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho préva k nehnutelnosti:- parcela E-KN €. 39/1- zéhrada o vymere 26 m* v
katastralnom tizem{ Predajna, obec Predajnd, okres Brezno, vedené na liste vlastnictva €. 1196,
evidované vecne a miestne prisluSnym Okresnym tradom Brezno, katastralny odbor,
v prospech Mgr. Rudolfa Suhajdu, nar. SR, (v:lc bytom Predajns, WlEENEEER . Petry
Suhajdovej, nar. , trvale bytom Predajna, kazdému v podiele 1/2
v rezime podielového spoluvlastnictva, ku ditu 31.12.2013, a to v lehote do 26.09.2025.

Odoévodnenie

1. Podanym navrhom sa navrhovatelia doméhaju toho, aby Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, v zmysle § 359j CMP po vykonani dokazovania vydal uznesenie, ktorym
potvrdi vydrZzanie nehnutelnosti, ktord je vedend na liste vlastnictva ¢. 1196 pre katastrdlne
tizemie Predajn4, obec Predajn4, okres Brezno, pozemok E-KN &. 39/1 - zéhrada o vymere 26
m?, v prospech navrhovatelov, kazdému o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, ku diu

31.12.2013.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 nehnutelnosti
nachadzajiicich sa na liste vlastnictva ¢. 1158, pre katastralne tizemie Predajna, obec Predajna,
v okrese Brezno, pre katastralny odbor Okresného uradu Brezno. Predmetné nehnutel’nosti
nadobudli na zaklade darovacej zmluvy zo dia 31. 12. 2003, pri€om vklad v katastri
nehnutelnosti bol povoleny dia 23. 03. 2004, ¢. vkladu: V 2723/03. Po niekolkych rokoch
prebehla v k. i.. Predajné obnova katastralneho operatu novym mapovanim a tym do$lo k zmene
&islovania darovanych parciel a listu vlastnictva. Navrhovatelia uviedli, Ze spolu s darovanymi
nehnutePnostami uZivaju aj susediacu nehnutelnost’ - parcela E-KN ¢. 39/1- zahrada o vymere
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26 m? v katastralnom tizem{ Predajnd, obec Predajnd, okres Brezno, ktora je vedend na liste
vlastnictva & 1196, evidovand vecne a miestne prisluSnym Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom v domneni, Ze tito je rovnako v ich vlastnictve. Navrhovatelia d’alej
uviedli, e vzhPadom na vietky okolnosti boli po cely Cas presved&eni, Ze predmetna
nehnutelnost’ je v ich vyluénom vlastnictve a o uvedenom nemali Ziadne pochybnosti s
prihliadnutim na v3etky okolnosti. Navrhovatelia poukézali na to, Ze predmetnt nehnutelnost
uzivali uz aj stari rodi¢ia navrhovatela v L. rade, ktori boli predchadzajuci vlastnici darovane;
nehnutelnosti na LV &. 1158. Starf rodi¢ia navrhovatel’a v I. rade si svoj pozemok oplotili a do
tohto zahrnuli aj predmetni nehnutelnost. V roku 2001 sa navrhovatelia pristahovali do
nehnutelnosti a po smrti starych rodi¢ov ako aj po nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na LV & 1158 v roku 2003 pokradovali v uZivani a starostlivosti aj o
nehnutelnost na LV & 1196 ako o svoju vlastnti. V darovacej zmluve bolo okrem in¢ho v Cl.
I. bode 2 uvedené, Ze ,,vlastnictvo domu vratane jeho zariadenia, prisluSenstva a zahrady je
ohraniéené oplotenim celéh& pozémKu.“ Z daného dévodu tak‘mali zato,-ze s prihliadnutim aj
na ‘oplotenly Bozemok, st vyluénymi viastnikmi fehnutelnosti na LV ¢&. 1196 tak ako sa to
domnievali po cely &as aj stari rodi€ia navrhovatela v I. rade. Navrhovatelia d’alej uviedli, ze o
ich vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti nemali pochybnosti ani susedia Zijuci v blizkosti
uvedenej nehnutelnosti dlhé roky. Navrhovatelia tieZ zdoraznili, Ze po celé roky neboli nikdy
upozorneni ani nikym napomenuti, Ze im predmetnd nehnutelnost’ nepatri a je vo vlastnictve
inych os6b, aZ pred necelym rokom boli informovani o vykondvani merani v rdmci digitalizécie
katastrélnych méap. Podas vykonanych merani sa navrhovatelia dozvedeli, Ze nimi dlhoroCne
urivana nehnutelnost na LV & 1196 nie je v ich vylu¢nom vlastnictve. Uviedli, Ze maju zato,
7e s prihliadnutim na vsetky objektivne okolnosti dovtedy nemali dévod pochybovat o svojom
vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti. Opétovne poukézali na to, Ze nehnutelnost’
uzivajii viac ako 10 rokov, teda od roku 2001, pri€om o svojom vyluénom vlastnictve boli
presved&eni od roku 2003, kedy nadobudli darovacou zmluvou nehnutelnosti nachddzajuce sa
na LV & 1158, pricom sa domnievali, Ze darovacou zmluvou zo diia 31. 12. 2003 nadobudli aj
nehnutelnosf na LV &. 1196. Vzhladom na dlhoroéné uZivanie predmetnej nehnutelnosti
starymi rodiémi navrhovatel’a v I. rade, oplotenim si tohto pozemku ako i nespochybriovanie
ich vlastnickeho prava tretimi osobami (ani samotnymi susedmi), nemali dévod pochybovat’,
e nimi uzivana nehnutelnost je po cely as v ich vlastnictve. Na zéklade uveden¢ho maju
navrhovatelia zato, Ze splnili vietky zékonné predpoklady k nadobudnutiu vlastnickeho prava

k predmetnej nehnutelnosti vydrZanim.

3. Ako dékazy oznadili vypis z listu vlastnictva €. 1158, vypis z listu vlastnictva ¢. 1196,
geometricki mapu parcely registra E-KN ¢. 39/1, ktora bola vytladena z aplikdcie MAPKA,
darovaciu zmluvu zo diia 31.12.2003, &estné prehldsenie Mgr. Janky Bad'ovej, Cestné

prehldsenie Emila Hronceka.

<. Podla § 359a zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,,CMP*), konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo konanie o vydrZani prava zodpovedajliceho vecnému bremenu.

5. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel,
b) ten, kto ma v &ase zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva

vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrZania tyka

¢) sprévca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.
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6. PodPa § 359¢ ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je uéastnikom konania aj
ten, kto podal namietky podla § 35%h ods. 1, ak nie je G&astnikom konania podla odseku 2

pism. b), c) alebo pism. d).

7. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrden{ vydrZania sa zadina len na névrh.

8. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel' osvedCil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému

bremenu vydrzanim, sud vydd vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie nimietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na stide, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a

to do dia, ktory sucasne urci.

10.  Podra § 359f ods. 3 CMP, lehota uréené na uplatnenie ndmietok nesmie byt kratSia ako
Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods.

2 pism. a) do diia uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11.  Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznadenie nehnutePnosti podl’a idajov z katastra nehnutelnosti a strucny opis skutoénosti, ktoré
osvedduji, e navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo

zodpovedajice vecnému bremenu vydrZanim.

12.  Podrla § 359h ods. 1 CMP, namietky mdZe podat’:
a) udastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méZe byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho

pravny ndstupca,
¢) Gdastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

13.  Podla § 359h ods. 2 CMP, némietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
ingtancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povaZuju za podané vcas,
ak st dorudené sadu, ktory vo veci kond v prvej instancii, najneskdr do vydania uznesenia o

potvrdeni vydrZania.

14.  Podla § 359 ods. 3 CMP, v ndmietkach okrem vSeobecnych néleZitosti podania musi

osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedéuju, Ze ma k nehnutelnosti
vecné pravo, ktoré mdze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho ndstupcu osoby uvedenej
v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opiSe aj skutonosti, ktoré osvedéuju, ze je jej pravnym
nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedCit, Ze vydrzanim moéZu byt dotknuté prava
k nehnutelnosti, ktora tato osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo prava 0s6b, ktoré
podla osobitnych predpisov zastupuje, a

c) uvedend v odseku 1 pism. d) osved¢it’ skutoénosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel’ spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho

vecnému bremenu vydrZanim.
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15. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednévania uznesenim odmietne
némietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji nélezitosti podl'a odseku 3.

Sud po preskiimani navrhu na potvrdenie vydrZania zistil, Ze st splnené vyssie uvedené
podmienky o vydrZani podl'a Civilného mimosporového poriadku, a preto vydal toto vyzyvacie
uznesenie, na zdklade ktorého v stanovej lehote, moZu tidastnici a iné dotknuté osoby proti
vydrzaniu navrhovatefov 1/ a 2/ namietat’ a svoje namietky zaslat’ sudu s odévodnenim a s

doloZenymi listinnymi d6kazmi.

16.

17.  Preto¥e navrhovatelia podla § 359f ods. 1 CMP osvedcili, Ze splnili predpoklady pre
nadobudnutie prava pre potvrdenie o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sud vydal

toto vyzyvacie uznesenie.

18.  Namietky moZno uplatnit’ v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na Okresnom
sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.2 CSP).

Sud vyzyva vyssie uvedenych G¢astnikov, spraveu a iné dotknuté osoby, Ze v
stilade s § 359 pism. f) ods. 2 CMP, maji pravo podat’ namietky (od6vodnené
a zdokladované) proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na stde, ktory
vydal toto vyzyvacie uznesenie, vo vySsie stanovej lehote.

Brezno, 26.03.2025

JUDr. Tibor Gal
sudca



